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Kliitmaministeerium Teie 12.02.2024 nr 17-6/24/782
Keskkonnaamet
Eesti Kalastusgiidide Uhing Meie 06.03.2024 nr 12-6/187-2

Kultuuripérandi ja looduse kaitse diglane
tasakaal

Eesti Kalastusgiidide Uhing pddrdus avalikult Kliimaministeeriumi ja Keskkonnaameti poole
kiisimusega, millal on plaanis Kunda I, Kunda IV, Kotka ja Linnamie paisude seadustamine.
Po6rdumine oli ajendatud Riigikohtu 15.01.2024 otsusest.

Selles Riigikohtu 15.01.2024 arutatud kohtuasjas 3-21-150 hinnati mélestiste kaitsevoondi
oiguspérasust. Kohus jéttis kaebuse rahuldamata ja leidis, et kultuuriministri 18.12.2020 kiskkirja
nr 190 ,,Asulakohtade ja muistsete pdllujddnuste kultuurimélestiseks tunnistamine ning {iihise
kaitsevoondi kehtestamine* punkt 4, mis sdtestas kaitsevoondi, on diguspirane. Kaitsevoond
kehtestati mh ka Linnamaée hiidroelektrijaama kaitsmiseks.

Kohtuotsuse pdhjendavas osas tdi Riigikohus vélja oma varema, 28.01.2021 otsuse 3-17-
1739/80 selgituse, et veeloa andmise menetluses saab muinsuskaitselisi huve arvestada, kui seda
voimaldab Euroopa Liidu (EL) keskkonnadigus, sh loodusdirektiivi erandiklausel (art 61g4).
Kohus leidis, et ka kultuuripdrand on osa keskkonnast (keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (KeHJS) § 2) ning Keskkonnaamet peab koostdds teiste
asutuste ja veeloa taotlejaga vilja selgitama, kas voib esineda looduskaitselisele piirangule (paisule
ja paisutusele) leevendusmeetmeid voi alternatiive. Seega voimaldavad seadused veeloa andmise
vOi muus menetluses arvestada ka kaalukaid kultuurivéértuslikke huve. Avalikke huve voib olla
teisigi, nt riigikaitse huvi,! energiapoliitiline huvi vms.

15.01.2024 otsuses on keskmes Linnamée hiidroelektrijaam (HEJ) ja selle mélestise kaitsevoond.
Linnamie hiidroelektrijaama puhul on eelmises ldigus kirjeldatud hindamine ja kaalumine
juba tehtud. Seda tegi Vabariigi Valitsus oma 03.06.2022 korralduses nr 163 ,Nousolek
tegevusloa andmiseks Linnamée paisul Jégala joe paisutamiseks ja Linnamde hiidroelektrijaamas
hiidroenergia kasutamiseks elektrienergia tootmisel®. KeHJS § 29 1oike 3 alusel on Vabariigi
Valitsus padev otsustama, kas tegevus on alternatiivsete lahenduste puudumisel siiski vajalik
avalikkuse jaoks esmatédhtsatel ja erakordselt tungivatel pohjustel, sealhulgas sotsiaalset voi
majanduslikku laadi pohjustel.

Teisisdnu tegi valitsus Linnamée HEJ paisu ja paisutuse siilimiseks Natura erandi.> P5hjus selleks
oli ja on, et Linnamie paisu ei ole voimalik asendada mones teises asukohas mdne muu ehitisega,
sest teist sellist ehitist Eestis ei leidu. Kultuurilise mitmekesisuse tagamiseks on oluline hoida ja

! Vabariigi Valitsuse 11.08.2021 korraldus nr 201 ,,Nusolek Natura erandi kohaldamiseks Osmussaare siderajatiste
ja ehitiste ehitamiseks tegevusloa andmisel”, RT 111, 15.08.2023, 1.
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sdilitada erinevate ajastute ja ndhtuste véljendusi, mis kdik on osa Eesti kultuurilisest identiteedist.
Linnamie pais on suure kultuurivdértusega todstuspdrand. See on suurim ja silmapaistvaim enne
Teist maailmasdda ehitatud pais Eestis (iilevoolupais on ligi 12 m korgune). Linnamde HEJ pais
on ka silmapaistev insenertehniline rajatis, mida on nimetatud meedias ja erialakirjanduses Eesti
kauneimaks toostusehitiseks.® Ka EL aluspdhimdtted rohutavad kultuurilise mitmekesisuse
tahtsust. EL lepingu artikkel 3 sdnastab jargmist: ,,Liit austab oma rikkalikku kultuurilist ja
keelelist mitmekesisust ning tagab Euroopa kultuuripédrandi kaitse ja arendamise.*

Valitsus on varem teinud Natura erandi ka riigi julgeoleku kaalutlusel, kui anti luba Osmussaare
sidesiisteemide rajamiseks.* Sama ka kaitsevie keskpoliigoni rajamiseks.> Natura erandi ajakohase
Oigustusena vOib kone alla tulla nditeks ka vajadus arvestada globaalse kliimaneutraalsuse ja
taastuvenergia erinevate voimaluste kasutusse votmisega, samuti energiajulgeolekuga.

Nagu selgitatud, siis arutas Riigikohus oma 15.01.2024 otsuses liksnes mailestise kaitsevoondi
kiisimust. Otsuse pohjendav osa selgitab seda kohtuasja aspekti.

Eesti Kalastusgiidide Uhingu pddrdumises on kohtuotsuse punktile 31 omistatud tdlgendus, mida
sellel ei ole. Riigikohus ei tddenud oma otsuses iihingu pdordumises viljatoodut: .,...kui
Keskkonnaamet {itleb, et paisutus tuleb likvideerida, siis enam takistusi ei ole. “ Riigikohtu otsuse
punktis 31 selgitas kohus, et ainuiiksi muinsuskaitseline kaitsevoond ise ei sunni Keskkonnaametit
veeluba andma ega vOi takistada paisutuse likvideerimist, kui likvideerimine on vajalik
ebaseadusliku olukorra 16petamiseks (juhul kui veeluba ei anta). Kohus selgitas, et paisutamine on
loakohustuslik tegevus ning mailestise kaitsevoondi kehtestamine ei saa asendada veeluba. See
ongi seadustes kirjas olev lahendus ega ole midagi uut.

Poordumises toodud jdreldus kehtiks ainult juhul, kui tegemist oleks kaalutlusdigust
mittevoimaldavate EL keskkonnadiguse normidega. Need toesti vdivad kaaluda vastuolu korral
iles muud huvid. Nagu juba selgitatud, voimaldab EL loodusdirektiiv erandlikku kaalumist ning
arvestada lisaks looduskaitse huvidele ka teiste kaalukate huvidega. Seda ongi valitsus
03.06.2022 Linnamée HEJ osas teinud ja erandi andnud — leidnud, et Linnaméie HEJ puhul kaalub
kultuurivairtus looduskaitse iile.

Arvestada tuleb lisaks sellega, et likski haldusorgan ei saa anda haldusakti ega kohustada selles
tegevusteks, mis on vastuolus mdne teise haldusorgani aktiga. Kui tegemist on mitme haldusorgani
(nt valitsuse, Kliimaministeeriumi, Kultuuriministeeriumi, Keskkonnaameti vOi
Muinsuskaitseameti) otsustega, siis tuleb silmas pidada, et kui {iks haldusorgan on vastu votnud
haldusakti (nt kultuuriministri mélestise kaskkiri, kliimaministri piisielupaiga kaitse-eeskiri,
valitsuse muinsuskaitseala kaitsekorra korraldus), siis on see selles kirjas oleval kujul siduv ja
kohustuslik kdikidele kogu akti kehtimise aja jooksul, sh ka teistele riigiasutustele. Ukski
haldusorgan ei saa oma haldusaktiga minna vastuollu mone teise haldusorgani antud ja kehtiva
haldusaktiga. Haldusorganil ei ole ka oigust sisuliselt iimber hinnata teise haldusorgani
seisukohti.

Enne uue akti andmist tuleb vastuolu korvaldada. Juhul, kui asutused on erineval seisukohal,
peavad koik menetluses osalevad isikud ja asutused silmas pidama, et nad peavad olema avatud
koostddle.” Kui kokkulepet ei saavutata, saab asutuste vaidluse lahendada Vabariigi Valitsus.
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Sellele vdimalusele viitas ka Riigikohus oma 15.01.2024 otsuse punkti 31 teises 1digus:
»Kolleegium maérgib, et vajaduse korral tuleb vaidlus erinevate valitsemisalade riigiasutuste vahel
lahendada asjaomastel ministritel omavahel vo1 kokkuleppe mittesaavutamisel Vabariigi
Valitsusel (Vabariigi Valitsuse seaduse § 101 Ig 3), lahtudes kehtivast digusest.” Ka diguskantsler
on selgitanud, et olukorras, kus kummagi valdkonna eest seisev amet eelistab oma, tuleb sellised
kiisimused esitada lahendamiseks valitsusele. Oiguskantsler on mirkinud, et valitsus ei pruugi
kiisimust lahendada nii, et kdik asjasse puutuvad ametkonnad saavutavad enda valitsemisala
huvide tdieliku kaitse. Voib juhtuda, et valitsus eelistab loodust muinsusele voi vastupidi. Voi
peavad loodus ja muinsus mdnevdrra taanduma hoopis mone muu avaliku huvi ees. See on
paratamatu, kuid kiisimus saab otsustatud ning elu ldheb edasi. Lisaks leiab ta paisude kontekstis,
et riigina patiseise lahendades tuleks moelda veidi laiemalt: {ihes kohas vdib olla kiill loodetust
vahem kalu, kuid see-eest jddb alles toimiv ajalooline veski. Teises kohas jdlle paraneb kalade
elukoht, kuid jireleandmine tehakse muinsuskaitses.®

Seetdttu on pddrdumise seisukoht: ,,Ehk kui Keskkonnaamet iitleb, et paisutus tuleb likvideerida,
siis enam takistusi ei ole.* milestiste puhul voimalik vaid parast seda, kui kultuuriméilestise kaitset
reguleerivat kultuuriministri kdskkirja muudetakse ja sellest kaotatakse piirangud, mis vélistavad
paisutuse likvideerimise keelud. Nii kaua, kui kultuuriminister pole milestise kiskkirja muutnud,
Keskkonnaamet vastavat ettekirjutust teha ei saa. Kultuuriminister teeb oma otsuse
muinsuskaitseseaduse alusel ja selles sdtestatud kaalutlusnormide alusel. Sellel juhul on just
kultuuriminister see, kes on padev kaaluma muinsuskaitseliste ja keskkonnahuvide vastastikkust
oiglast tasakaalu. Olenevalt konkreetse objekti kultuurivéartuse kaalukusest voib see iile kaaluda
looduskaitse voi muu huvi. Keskkonnaamet ei saa kohustada kultuuriministrit méalestise kiskkirja
muutma. Haldusakt ei kaota oma kehtivust iseenesest. Haldusmenetluse seaduse § 61 Ig 2 jirgi
kehtib haldusakt kuni kehtetuks tunnistamiseni, kehtivusaja 10ppemiseni, haldusaktiga antud
oiguse 10pliku realiseerimiseni voi kohustuse tditmiseni, kui seadus ei sitesta teisiti.

Igal juhul tuleb ndustuda kohtute ja Gdiguskantsleri arusaamaga, et riigisisene erinevaid huve
tasakaalustav lahendus, mis oleks {iihtlasi diglane ka konkreetse juhu keskmes oleva eraisiku
(ettevote, omanik) jaoks, tuleb leida kdigi poolte koostods. Tabavalt on oeldud, et riigi
omavahelisest vaidlusest hullem on selline lahendus, kus omanik ei voi oma vara kasutada ning
tema ainus eesmadrk on nii keskkonna kui ka muinsuse sdilitamine.

Eeltoodud kaalutlusel on selge, et Riigikohtu 15.01.2024 kohtulahend ei muutnud midagi senises
iildises arusaamas, et iga kord peab tuvastama kohaldatava diguse, sisustama avaliku huvi voi
erinevad avalikud huvid ja hindama nende kaalukust ja tegema erinevaid huve voimalikult palju
arvestava, tasakaaluka ja sisult diglase otsuse. Kui EL digus on jitnud otsustajale kaalutlusdiguse,
siis tulebki alati kdike olulist kaaluda. Uldiselt ei ole iihelgi avalikul huvil teise ees ette
kindlaksméératud eelisseisundit. Erinevaid vdartuseid ja huve kaalutakse iga juhtumi eluliste olude
pohiselt. Oiguskantsler on samuti selgitanud et konkreetne kohtuotsus pole tehtud mdne teise, sh
poolelioleva haldusmenetluse kohta ega ldhtu seetdttu poolelioleva haldusmenetluse asjaoludest.
Seetdttu ei ole kohtuotsuse pohjendused mehhaaniliselt ka iilekantavad. Kohtuotsuses kisitletud
juhtumis ja pooleliolevas haldusmenetluses voib kiill olla olulisi sarnasusi, kuid kohtuotsuse
jarelduste rakendamiseks tuleb haldusorganil asetada kohtuotsuse jéreldused ikkagi konkreetse
juhtumi konteksti ning siduda need jireldused selgelt iiksikjuhtumi asjaoludega.’

Nagu juba eelnevalt vilja toodud, olid Riigikohtu otsuses mainitud Linnamde HEJ puhul
Keskkonnaamet ja Muinsuskaitseamet kultuuripdrandi ja looduskaitse diglase tasakaalu osas
erineval seisukohal. Sellises olukorras tegi KeHJS § 29 Ig 3 alusel otsuse Vabariigi Valitsus
02.06.2022, kui tehti EL direktiiviga lubatud Natura erand. Vabariigi Valitsus leidis, et konkreetsel
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juhul on Natura alal muinsuskaitseline huvi keskkonnahuvist kaalukam. Keskkonnaamet on veeloa
menetluses valitsuse otsusega seotud. Riigikohtu 15.01.2024 otsus ei mdjuta mitte kuidagi
Keskkonnaameti otsuse tegemist nii, justkui ta ei saaks veeluba anda. Riigikohtu 15.01.2024
otsusel pole ka uut ja tdiendavat moju koikidele teistele menetlustele, kus tekib kultuurivdirtuse
ja keskkonnakaitse pinevus konkreetse elulise juhtumi kontekstis. Kohtud ja diguskantsler on
erinevate eluliste juhtumite varal selgitanud looduse, kultuurivdidrtuse jm avalike huvidega
seonduvat ja erinevate véértuste arvestamist, samuti andnud véartuslikke juhiseid, mida riigil
tuleks kaalumisel silmas pidada.

Keskkond ja kultuurivdédrtused on moélemad olulised ja véarivad hoidmist.

Kultuuriministeeriumi ja Muinsuskaitseameti hinnangul on erinevate védrtuste ja huvide
kollisioonis peaaegu alati olemas erinevad lahendused, mille vahel valida. Niiteks paisude
lammutamise alternatiivina on voimalik kalade rindevdimaluseks rajada spetsiaalsed kalapédédsud.
Tehnilisi voimalusi on olemas ja neid arendatakse teisteski riikides pidevalt paremaks.

Keskkonnaameti veebilehel'® on kirjeldatud mitmeid alternatiivseid lahendusi, mis vdimaldaksid
kalapddsu rajada selliselt, et siilib ka pais koos paistusega. Oiguskantsler on selgitanud, et
Keskkonnaametile on veeseadusega antud digus ja vOimalus kaaluda, kas tuleks nduda paisu
juurde kalapdisu rajamist. Kui selle juures on olemas olulisi védartusi, millega kalapéés kokku ei
sobi, siis voib jitta pidsu rajamata.'!

Muinsuskaitseamet on aastate jooksul looduskaitselisel digustusel teinud kultuurivédértuse kaitsel
jéreleandmisi mitme kultuurivédirtusliku paisu voi vesiveski puhul ning voimaldanud kalapaise.
Nende seas on nii positiivseid niiteid, milestise ja selle 1dhima iimbrusega diskreetselt suhestuvaid
lahendusi (nt Kurgja talu vesiveski paisu kalapéés, Jandja puidumassi vabriku ja vesiveski paisu
timberehitus), kui ka negatiivseid, mis I6huvad nii mélestist kui selle keskkonda (nt Roti vesiveski
paisu kalapéds). Ongi nii nagu diguskantsler selgitas, et ihes kohas vdib olla kiill loodetust vihem
kalu, kuid see-eest jdédb alles toimiv ajalooline veski. Teises kohas jélle paranes kalade elukoht,
kuid jéreleandmine tehti muinsuskaitses.

Paisude puhul véarib silmas pidada, et praeguseks on mélestisena kaitse all ainult 14 paisu, 2
hiidroelektrijaama ja 59 vesiveskit. Kahjuks on suurem osa neist kasutusest vilja langenud voi
suisa varemestunud. Eestis on alles vaid loetud arv tookorras vesiveskeid ja hiidroelektrijaamu.
See on kaduvviike osa Eesti kunagisest rohkest hiidroenergiat kasutanud toostuspiarandist. Nende
seas on Hellenurme vesiveski, mis on ainuke tdnaseks sdilinud to6tav vesiveski terves Eestis, ning
Kunda hiidroelektrijaam, mis on vanim Baltikumi veejoul todtav elektrijaam. See on hindamatu
kultuurivéartus, mis rdégib meie ajaloost, ning mida hivitamise korral taasluua ei ole voimalik.

Eestis on Keskkonnaameti eestvedamisel likvideeritud ja likvideeritakse jatkuvalt suurel hulgal
paise ja paisutusi jogedel. See on siisteemne tegevus, mille eesmérk on taastada kaladele voimalus
modda jogesid vabalt litkuda. Véga palju hiid tulemusi on juba saavutatud ja kiillap parandatakse
kalade liitkumist veelgi. Mis puudutab védrtuslikku kultuuriparandit, siis tuleb leida tasakaal, et
looduskaitse eesmairgil ei hdvitata kergekéaeliselt vadrtuslikku kultuuripédrandit, vaid tagatakse selle
koige olulisema osa sdilimine. Seda ajalooliselt omases keskkonnas, mis toetaks pédrandi
algupdrast kasutust. Muinsuskaitseseaduse § 3 1g 7 motte jirgi sdilib kdige paremini pdrand, mis
on kasutuses.

Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse (KeUS) § 1 p 1 kohaselt on KeUS eesmirk tagada
keskkonnahdiringute vihendamine vdimalikult suures ulatuses, et kaitsta keskkonda, inimese
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tervist, heaolu ja vara ning kultuuripirandit. Seega tuleb arvestada ka kultuuripdrandi kaitse
vajadusega. Kultuuripdrandi vaértustamine on iiks osa koha identiteedist ja aitab paremini moista
paiga kultuuriloo kujunemist. Vesiveskite, paisude ja hiidroelektrijaamade suur véértus seisneb ka
selles, et need on elavad milestusmirgid Eestis juba keskajal alguse saanud hiidroenergia
kasutamisele.

Globaalse kliimaneutraalsuse ja taastuvenergia erinevate voOimaluste kasutusse voOtmise
eesmirkide ning energiajulgeoleku tottu on aina olulisemaks muutumas veejoudu kasutava
hiidroenergia tootmise voimekus voi potentsiaal see tekitada. Euroopa Liidu pikaajaline energia-
ja kliimapoliitika on suunamas litkmesriitke vdhendama oma CO2 heitmeid ning suurendama
taastuvenergia tootmist ja energiatdhusust. Seega on oluline taastuvenergia tootmisiiksuste
sdilitamine ja arendamine. Kasvuhoonegaaside heite vdhendamiseks on oluline korge
stisinikuheitmega tootmisseadmete asendamine taastuvenergiaallikatel voi muul nullheitmel
pohineval tehnoloogial pohineva energiatootmisega. Hiidroenergiaressurss on Eestis, vorreldes
muude taastuvenergiaallikatega muidugi oluliselt piiratum ressurss, kuna mitmed sobivad
vooluveekogud on samal ajal ka véiriskalade kudemis- ja elupaikadeks. Samuti on Eestis vihe
veekogusid, kus oleks hiidroenergia tootmiseks piisavalt voolukiirust ja veemahtu. Loomulikult ei
ole Eesti eesmirk kavandada taastuvenergia arendamist iilemééraselt looduse arvelt ega vastuolus
keskkonna- ja looduskaitse nduetega, kuid nendes huvides tuleb leida tasakaal. Ka taastuvenergia
arendamine on avalikus huvis.!? Kui arvestuslikult on teada, et iiks HEJ vdib katta mdne
lahipiirkonna asula kogu elektrivajaduse, siis on see oluline teadmine, mida silmas pidada.

Keskkond, kultuur, julgeolek, energia, ettevotlus ja omand on kdik olulised. Kui iihe elulise
juhtumi kontekstis tekib olukord, kus mdni huvi voi vairtus pole teistega kooskolas, tuleb kdike
olulist hoolikalt kaaluda. Kuna riik on tervik, tuleb teha koostd66d nii riigi sees kui ka koigi
osapooltega, keda riigi otsus puudutab. Mdistetavalt on keskkonnakaitse oluline, kuid oluline vdib
olla ka muu avalik voi erahuvi.
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